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Core WP:

4.T1.- Assessment of dissemination and use of the COBATEST “Guide 
for doing  better” (AIDES, France)

4 T2 St d di d d t  ll ti  d l i  f   E  4.-T2.- Standardised data collection and analysis from a European 
network of CBVCT services for monitoring and evaluation 
(Institute of Public Health, Slovenia)

5.- Longitudinal analysis of clients attending MSM Checkpoints 
(COBACOHORT)(ICO-CEEISCAT, Catalonia, Spain)

6 Assessment of linkage to health services for HIV/STI in MSM 6.- Assessment of linkage to health services for HIV/STI in MSM 
Checkpoints (AIDS Fondet, Denmark). 

7.- Development of a Toolkit for implementation and evaluation of 
MSM Checkpoints (AIDS-Hilfe, Germany) 

8.-Rapid assessment on access to HIV testing and care for migrant 
populations in Europe (AIDES  France)populations in Europe (AIDES, France)

9.T1.- KAP/B survey on self-testing/sampling (Instituto Carlos III, 
Madrid, Spain ) 

9.T2.- Out reach sampling and web based pilot intervention 
(Institute Tropical Medicine, Antwerp)
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WP4 T1.  Elsa Ricard, 
AIDES, France. PO4/08 

WP 7 MSM Toolkit.Matthias 
Kuske AIDS Hilefe NRW e v, / Kuske, AIDS Hilefe NRW e.v, 
Germany. PS4/01
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Fernandez, CEEISCAT, Spain. PO4/09 , PS1/05, 
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PRELIMINARY RESULTS ‐ 2015

Agregated data:   g g

95,493 clients tested  for HIV (range : 8 ‐ 43,097). 
Confirmatory reported rate : 42 5‐100%Confirmatory reported rate : 42,5 100% 
Prevalence :  0.3%‐3,4%

Data from centres COBATEST web based apps:Data from centres COBATEST web based apps:

10,300 tests performed,  9.102 clients tested from 25 CBVCT   
f d ff ( k lcentres from 7 different countries (Spain, Denmark, Greece, Italy,  

Lithuania, Latvia, Ukraine)
overall prevalence : 1.27%
confirmation  rate : 70 %
overall linkage to care rate : 65,5 % .



Results 2015  Data from centres using web based apps:

Clients tested for HIV
N %

Age groups (N= 8,890)
<20 792 8,9%

Clients tested for HIV
N %

Type of test used (N=9,095)
Rapid blood test 7114 78,2%

>=21‐35 5301 59,6%
>=36‐50 2250 25,3%

>50 547 6,2%
Gender (N=9,098)

p ,
Rapid oral test 1871 20,6%

Conventional test 110 1,2%
Testing sites (N=9,102)

CBVCT office 8083 88,8%
Male 6603 72,6%

Female 2350 25,8%
Transgender 145 1,6%

Migrants (N= 8,745)
yes 2794 31 9%

Outoors/Van 61 0,7%
Sex work venue 87 1,0%

Sauna/sex venue 146 1,6%
Public venue 187 2,1%

yes 2794 31,9%
Transmission Groups (N= 8,925) 

IDU 104 1,2%
Male sex worker 391 4,4%

MSM 4055 45 4%

Amusement venue 355 3,9%
Needle exchange venue 31 0,3%

Other 152 1,7%
Previous HIV test (N=8,970)

5872 65 5%MSM 4055 45,4%
Women sex worker 464 5,2%

Heterosexual women 1857 20,8%
Heterosexual men 2054 23,0%

yes 5872 65,5%
no 3098 34,5%
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WP6. Per Slaaen Kaye, Aids Fondet, 
Denmark

What is the percentage of MSM in the total number of people linked to 
(referred to) care

1. Poland – 30 Voluntary Counselling and Testing Centres N/A

2. Poland – Foundation for Social Education 80 %

3. Ukraine – Community Centre for gays and bisexuals N/A

4. France – Checkpoint‐Paris 95 %

5. France – AIDES N/A

6. Greece – Athens Checkpoint 90 %

7. Portugal – CheckpointLX / GAT 100 %

8. Spain – BCN Checkpoint 100 %

9. Spain – Associació Ciutadana Antisida De Catalunya 100 %15 sites from 11 countries 

10. Italy – Fondazione LILA Milano ONLUS *) 71 %

11. Denmark – Checkpoint Copenhagen 90 %

12. Latvia – Checkpoint for MSM (NGO ‘’Baltic HIV Association”) N/A

Percentage of reactive HIV 
linkaged to care: ranged 
from 53% to 100% (for p ( )

13. Austria – Aids‐hilfe Wien N/A

14. Germany – Stadt Essen 90 %

from 53% to 100%  (for 
MSM 71%‐100%).

15. Germany – Hagen e.V. N/A

*) This is what they know – there can be more people linked to care



PILOT STUDIES 

WP9 T2. Tom Platteau, ITM Antwerp, Belgium. PO4/01 
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Main achievements:

• standardized procedures for program implementation and data    
collectionscollections

• a framework and platform for multisectorial collaboration
• comparable data (and gaps to improve) for both operational andcomparable data (and gaps to improve) for both operational and    
advocacy purposes 

• add evidence on the  hability to reach the righ groups and link.
• improve knowledge on the response, contribute with data 
to ECDC (Dublin declaration)

• stimulated national responses on M&A (ie Spain)• stimulated national responses on M&A (ie. Spain) 
• construct the basis for advancing on M&A (ie. WP6 in the  
Link2Care Project)Link2Care Project) 

• generate spine projects
• contribute to have CBVCT in the public health agenda and create,  
policy awareness.



Main challenges: 

• Finalizing the deliverables on time and putting   
together the different pieces of the project !!!

• Increase dissemination  and political incidence. 
• Increasing synergies, have more actors on board. 
• Continue to help national efforts  on M&A CBVCTs
• Sustainability of the effort (COBATEST Network, 
COBACOHORT, SWAB to KNOW,  web based apps,   
update guidelines, …) 



Are new testing approaches included in 
testing guidelines in the EU/EEA ? (2015)

Testing types Yes No No 
guidelines

Community‐based testing delivered by 
trained medical staff 20 4 6

Community‐based testing delivered by non‐
medical staff (e.g. trained lay people) 8 16 6

Home‐sampling kits 1 23 6

Self‐testing kits 2 22 6

Source: Data reported to ECDC in 2016 as part of Dublin Declaration monitoring. To be published in Spring 2017.
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